SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 340/2021-21

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1) || GczcEIEIzINEz N

. I -9 I
, . -:st0penych advokatom JUDr. Tomasom Zbojom,

Kuzményho 4, Martin, proti rozsudku Okresného sidu Martin ¢&. k. 17C/15/2018-147
z 10. maja 2019 a rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 5C0/168/2019-212 z 18. februara 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 12. maja 2020 domdhaju
vyslovenia porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) azédkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhodnutiami
vSeobecnych stdov v civilnom spore. Stazovatelia navrhuju napadnuté rozhodnutia zrusit
a vec vratit okresnému na d’alSie konanie. Napokon, od kazdého zo sudov ziadaji finan¢né
zadost'u¢inenie po 1 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatelia su podielovi spoluvlastnici pozemkov, na ktorych je postavena cesta tretej triedy,
ktoru vlastni samospravny kraj (d’alej len ,,zalovany*). Hodnota ro¢ného uzivania tychto pozemkov
je 310 eur ajednorazova hodnota vecného bremena spocivajuceho v obmedzeni stavbou
je 2 840 eur. StaZovatelia ponukli svoje pozemky Zalovanému na kipu alebo prendjom, ¢o Zalovany
odmietol. Zalobou sa staZovatelia proti zalovanému domahali, aby ho sid zaviazal zaplatit
im 620 eur za uzivanie pozemkov cestou v obdobi od 28 augusta 2016 do 28. augusta 2018



alebo aby im jednorazovo za zriadenie vecného bremena zaplatil 2 840 eur, pricom proti tomuto
alternativnemu néaroku stazovatelov zalovany vzniesol namietku premlcania. Napadnutym
rozsudkom okresného studu bola Zaloba stazovatelov zamietnuta a na ich odvolanie bol rozsudok
okresného sudu napadnutym rozsudkom krajského stdu potvrdeny.

3. VSeobecné sudy pri pravnom posudeni vychadzali z toho, ze vecné bremeno na pozemkoch
stazovatelov bolo zriadené¢ zakonom ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
¢. 66/2009 Z. z.”). VSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze stazovatelia maju pravo na jednorazova
nahradu, ktoré vzniklo dilom zriadenia vecného bremena ucinnostou tohto zdkona 1. jula 2009.
Zaroven dospeli k zaveru, ze ide o prdvo majetkovej povahy, ktoré podlicha premlcaniu
podl'a Obcianskeho zdkonnika, a preto doslo k jeho premlcaniu 1. jala 2012. Podl'a vSeobecnych
sudov skuto€nost’, ze stazovatelom patri jednorazova ndhrada, vylu€uje priznanie opakovanej

nahrady.

I11.

4. PoruSenie zdkladnych prav stazovatelia identifikujit vtom, Ze napadnuté rozhodnutia
su nezdkonné, arbitrdrne a svojvolné, ato v zavere, ze ndhrada za vznik vecného bremena
je jednorazova a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Osobitne zdoraznuju, ze ziadne zakonné
ustanovenie neuvadza, ze odplata za zdkonom zriadené vecne bremeno musi byt jednorazova;
opacnym vykladom vSeobecné sudy prekrocili svoje kompetencie, pretoze tvorili zakon, a zaver,
ze nahrada je vylune jednorazov4, je neddvodne obmedzujuci, nespravodlivy a ustavne
nekonformny, pricom zasahuje do ich vlastnickych prav. V tejto stvislosti st'azovatelia osobitne
poukazali na nalez tistavného stidu sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktobra 2016.

IV.

5. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov interpreticie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako tUstavné zikony, a preto musi
preskiimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevyloZili spdsobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych Uprav
(I. US 348/08). Ustavny sid za protilistavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové apravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vS§eobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli
el a vyznam zakonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatary Eurdépskeho sudu pre udské prava
vyplyva, ze rozhodnutie vnutrostatneho suidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narasa
spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom coho dosSlo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13
ac.28671/14, bod 119).



6. Vecné bremeno na pozemkoch stazovatelov bolo zriadené zikonom ¢. 66/2009 Z. z.,
ktorého tcelom bolo usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vyssieho uizemného celku, ktoré po roku 1989 presli do ich vlastnictva z vlastnictva Statu
podla osobitnych predpisov. Usporiadanie tychto pozemkov zakon riesi tak, Ze obciam a vysSim
uzemnych dovoluje zdmennou zmluvou poskytnat' vlastnikom za ich zastavany pozemok
iny pozemok primeranej vymery, bonity adruhu. Ak ktakémuto usporiadaniu neddjde,
usporiadanie vlastnickych vzt'ahov k pozemku pod stavbou sa ma vykonat’ v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvich v zneni neskorSich predpisov a 1ivtomto pripade
sa ma vlastnikovi zastavanych pozemkov poskytnat’ ndhradny pozemok.

7. Zékon €. 66/2009 Z. z. rieSi problematiku zastavanych pozemkov tak, Ze tieto pozemky
za ndhradu spocivajucu v prideleni ndhradného pozemku nadobudne ¢i uz obec alebo vyssi izemny
celok. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. vSak neriesi celkom nové pravne vztahy. Jeho prijatie bolo d’al§im
krokom vysporiadania sa s tym, Ze pozemky vo vlastnictve sikromnych osob boli pred rokom 1989
zastavané bez ich riadneho vyvlastnenia. UZ predtym novelou stavebného zékona ¢. 199/1995 Z. z.
bolo ustanoveniami § 141 ods. 4 a 5 umoznené vyvlastnenie tych pozemkov, ktoré boli zastavané
stavbami obci (predtym narodnych vyborov) a Statu a ktoré boli povolené podla platnych pravnych
predpisov. Moznost’ tohto vyvlastnenia bolo ohrani¢end koncom roka 2000. Ako uvadza dévodova
sprava zakona &. 66/2009 Z. z., obce toto ustanovenie nevyuzivali vzhladom na zdfhavy proces
dodato¢ného vyvlastnenia.

W

8. Zakon ¢. 66/2009 Z. z. vychadza zuvedomenia si nevyhnutnosti definitivneho vyrieSenia,
no na cas stanovuje, ze ak vlastnik stavby nema pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika
vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou diiom Uc¢innosti zakona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Zakon dalej stanovuje, ze obsahom tohto prava obce
a vysSieho uzemného celku je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou vratane prava uskutocnit
stavbu alebo zmenu stavby s tym, ze vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych tprav.

9. Zékon ¢. 66/2009 Z. z., na zéklade ktorého sa st'azovatelia domahali opakovanej nadhrady, ml¢i
v tom, Ze by staZzovatelia mali mat’ ¢i uZ jednorazovu alebo opakovant nahradu za zriadenie
vecného bremena. Zaver, Ze im nemozno priznat opakovani ndhradu za zriadenie vecného
bremena, preto nemoZno povazovat’ za svojvolny alebo arbitrarny, ked’ze st'azovate'mi uplatneny
narok nema Ziaden vyslovny zdkonny podklad. Nejde o vylucenie zdkonom predpokladaného
nasledku, a preto v pripade napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by boli poruSenim prava st'azovatelov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo obsahovo zhodného
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napadnuté rozhodnutia dospeli k zaveru,
ktory nie je vysledkom zjavnej skutkovej alebo pravnej chyby (obdobne III. US 68/2019).

10. Napadnuté rozhodnutia neviedli k poruSeniu zdkladnych prav stazovatelov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ktorych obsahom je pravo na verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pravo na prerokovanie veci v pritomnosti strany konania a pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanim ddkazom. Porusenie tychto zakladnych prav zo skutocnosti



uvedenych stazovatelmi vobec nevyplyva aje vysledkom nespravneho stotoznenia zakladnych
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s €l. 46. ods. 1 Gstavy.

11. Samostatny rozmer mé& namietka stazovatelov vo vztahu k zakladnému pravu
podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy. K tomu vsak treba uviest’, ze obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku
stazovatel'ov ma osobitny charakter, ktory vyplyva ztoho, Ze k jeho faktickému obmedzeniu
nedoslo na zaklade zakona ¢. 66/2009 Z. z., ale v suvislosti s vystavbou cesty v obdobi pred rokom
1989. Ako bolo uz uvedené, zakon ¢. 66/2009 Z. z. je len d’alsi sposob, ktorym zakonodarca
zmieriiuje nasledky osobitnej majetkovej krivdy, ktora nespocivala v Gi¢innom pravnom odnati
vlastnickeho prava, ale v jeho rozsiahlom faktickom obmedzeni stavbou verejnoprospesného
zariadenia bez toho, aby doslo k vyvlastneniu vlastnickeho prava predchodcov stazovatelov.
Nasledok tohto legislativneho rieSenia nemozno obmedzit len na konStatovanie
toho, Zze stazovatelom sudnym vykladom zakona ¢. 66/2009 Z. z. nebol priznany narok
na opakovanu ndhradu za zriadenie vecného bremena. Tento zéasah treba vnimat s ohladom
na to, ze stazovatelia sa svojich vlastnickych prav v suvislosti s neoprdvnenou stavbou mohli
domahat’ uz pred prijatim zédkona ¢. 66/2009 Z. z. a rovnako sa mohli v premlcacej dobe domdhat’
priznania jednorazovej ndhrady =za ,dodatocné* zriadenie vecného bremena. Okrem
toho stazovatelom v suvislosti sich vlastnickym prdvom zostdva zachovany narok
na to, ze definitivnym rieSenim historicky podmieneného, povodne faktického a po prijati zékona
¢. 66/2009 Z. z. aj pravneho obmedzenia ich vlastnickeho prava bude poskytnutie nahradného

pozemku v procese pozemkovych uprav tak, ako to predpoklada zékon ¢. 66/2009 Z. z.

12. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatelia mali v rdmci vyvoja pravnej Upravy viaceré efektivne moznosti
dosiahnutia ndhrady za obmedzenie ich vlastnickeho préva, ku ktorému fakticky doslo este v obdobi
pred rokom 1989, ana strane druhej stile md dojst’ k tomu, ze im bude poskytnutd nahrada,
nemozno dospiet k zaveru, Ze by pradvny nazor vSeobecnych sudov vytvoril taky stav,
ktory by bolo mozné povaZovat’ za zasah do ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Zriadenie vecného bremena zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. nemozno samo osebe povazovat
za vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava bez primeranej nahrady, ak vSeobecné
sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatelia sa mohli GspeSne domdct primeranej nahrady vo forme

jednorazovej, no premlcaniu podliehajlicej ndhrady za zriadenie vecného bremena.

13. Zuvedeného vyplyva, ze napadnutymi rozhodnutiami nedoSlo k poruSeniu staZovatel'mi
oznacenych zakladnych prav, apreto je Ustavnd staZnost' zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude*) odmietnuta.

14. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



